




NOVIEMBRE DE 2007 28





















Serie Documentos Cede, 2007-28 
Noviembre de 2007 
 
© 2007, Universidad de los Andes–Facultad de Economía–Cede 
Carrera 1 No. 18 A – 10, Bloque C. 
Bogotá, D. C., Colombia 





Carrera 1 No. 19 – 27, edificio Aulas 6, A. A. 4976 
Bogotá, D. C., Colombia 





Edición, diseño de cubierta, preprensa y prensa digital 
Proceditor ltda. 
Calle 1 No. 27 A – 05 
Bogotá, D. C., Colombia 
Teléfonos: 2204275, 220 4276, Fax: extensión 102 
proceditor@etb.net.co 
 
Impreso en Colombia – Printed in Colombia 
 
El contenido de la presente publicación se encuentra protegido por las normas internacionales y nacionales 
vigentes sobre propiedad intelectual, por tanto su utilización, reproducción, comunicación pública, trans-
formación, distribución, alquiler, préstamo público e importación, total o parcial, en todo o en parte, en formato 
impreso, digital o en cualquier formato conocido o por conocer, se encuentran prohibidos, y sólo serán lícitos en 
la medida en que se cuente con la autorización previa y expresa por escrito del autor o titular. Las limitaciones y 
excepciones al Derecho de Autor, sólo serán aplicables en la medida en que se den dentro de los denominados 
Usos Honrados (Fair use), estén previa y expresamente establecidas; no causen un grave e injustificado perjuicio a 
los intereses legítimos del autor o titular, y no atenten contra la normal explotación de la obra. 
   






Facultad de Economía – CEDE 
Universidad de Los Andes 
 
Resumen 
Este trabajo estudia el proceso de manumisión en Colombia haciendo uso de 
información individual de hasta 16.812 esclavos recolectada en diferentes archivos del 
país. El documento, en su primera parte, describe tanto el proceso histórico que llevó a 
la manumisión como la normatividad asociada al mismo. Posteriormente se establece 
que la gradualidad del proceso fracasó pues la mayor parte de los esclavos no fueron 
liberados hasta alrededor de 1851 y además, aquellos que fueron liberados en los 
primeros años del proceso fueron principalmente individuos entrados en edad, lo cual 
contradecía el espíritu de la ley implementada en 1821. Adicionalmente, se encuentra 
evidencia estadística de que la concentración en el número de esclavos por parte de los 
dueños tuvo efecto sobre el precio, aunque no de manera lineal. Finalmente, se 
demuestra que los hombres eran avaluados en más que las mujeres y que el precio en 
el que se avaluaban los esclavos tenía una tendencia decreciente con la edad.  
 
Palabras clave: Manumisión, esclavitud. 
Clasificación JEL: N36, N46. 
Abstact 
Using a novel dataset, this paper analyzes the manumission process in nineteenth 
century Colombia. Once the legal and historical process is described, the paper 
establishes, after analyzing data for up to 16,812 manumitted slaves, that the gradual 
process failed. During the initial stages, contradicting the spirit of the 1821 
manumission law, mostly mature slaves were manumitted implying that most slaves 
were freed around 1851. Statistical evidence further suggests that ownership 
concentration in the number of slaves had certain effect on the price, although in a 
nonlinear way. Finally, the paper shows that men were valued higher than women, and 
that the price of slaves was decreasing in age. 
 
Key words: Manumission, Slavery.  
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Sin lugar a dudas, la esclavitud ha sido una de las instituciones más denigrantes en la historia de 
la humanidad. En América Latina en general, y en Colombia en particular, la esclavitud se centró 
en la población negra importada desde África a partir del siglo XVI. Hubo que esperar alrededor 
de 300 años para que la esclavitud desapareciera legalmente de Colombia y muchos años más 
para que la discriminación social hacia la población negra se atenuase. La manumisión, el objeto 
de este trabajo, es el proceso mediante el cual se abolió la esclavitud. 
 
Los orígenes de la manumisión en la América española están estrechamente ligados a la 
revolución industrial liderada por Gran Bretaña. Con el cambio de paradigma en curso, donde la 
mano de obra libre era necesaria y suficiente para mantener el crecimiento económico, la Gran 
Bretaña pasó de ser el primer comerciante de esclavos a nivel mundial a ser el más importante 
valedor de la libertad de los mismos. Es así como en 1807 la Gran Bretaña proclama el Acta de 
Abolición de la esclavitud, aunque irónicamente no fue hasta 1832 que, con aplicación inmediata 
en todas las colonias británicas, se aprobó la abolición de la misma
1.  
 
Este proceso, el de manumisión de los esclavos, se vio además impulsado por los conflictos 
endémicos de España con otras potencias europeas. Primero fueron las guerras con Gran Bretaña 
(1796-1802 y 1805-1807) y posteriormente la invasión Napoleónica de 1808. Las diferencias con 
sus vecinos europeos además de debilitar el poder español en América, también obligaban a 
realizar concesiones según el interés del momento. Es famoso el ejemplo de King (1944) quien 
                                                      
1 Estos temas se tratan por ejemplo en Blackburn (1998) e Inikori (2002).    2
sostiene que la influyente presión británica obligó en 1817 a que España firmase un tratado por 
medio del cual se comprometía a cooperar en la eliminación del comercio de esclavos a más 
tardar en 1820. En general, el panorama en contra de la institución de la esclavitud era tal, por 
esos años, que los británicos estaban prestos a reconocer las nacientes repúblicas condicionando 
esto, entre otras peticiones, a la liberación de los esclavos. 
 
Los factores externos, como determinantes de la abolición de la esclavitud, parecen ser un 
consenso en la literatura histórica. Sin embargo hay autores que sostienen que la manumisión 
también se explica por la misma presión de los esclavos en busca de su libertad. Mosquera 
(2002), un poco extremista, no comparte el aparente consenso y argumenta que la lucha por la 
libertad de los negros era una amenaza constante para la estabilidad económica, social y 
política del régimen. La realidad, como casi siempre, termina siendo una combinación lineal 
entre los diferentes puntos de vista. La nueva visión británica del mundo y los beneficios 
económicos propios de la mano de obra libre tuvieron una fuerte influencia sobre las élites más 
liberales del nuevo mundo. Pero otros trabajos, como por ejemplo el de Tovar Pinzón (1992), 
implícitamente demuestran que aunque efectivamente los años de la independencia coincidieron 
con importante revueltas esclavas y fugas significativas, impulsadas en parte por el caos político 
reinante en esos años, parece exagerado asegurar que fue la presión de los mismos esclavos la 
principal razón para considerar su liberación legal
2.   
 
Aunque la liberación de los esclavos en Colombia se comenzó a implementar legalmente en 
1821 con la denominada Ley de Vientres, no fue hasta 1851 que se decretó la abolición total de 
                                                      
2 A pesar de esto, vale resaltar que es posible que los movimientos negros tuvieron una mayor importancia relativa 
en el Chocó según argumentan tanto Mosquera (2002) como Sharp (1976).   3
la esclavitud sin condiciones y de manera inmediata. Sin embargo, desde años atrás se venían 
liberando esclavos bajo distintas figuras jurídicas. Los esclavos podían ser libres legalmente por 
la expresa voluntad de sus dueños o porque eran capaces de generar excedentes suficientes para 
comprar su libertad. Por supuesto, también podían ser libres si se fugaban.  
 
El objetivo de este trabajo es presentar y analizar el proceso de manumisión a la luz de nueva 
información cuantitativa que hasta la fecha se encontraba reposando tanto en el Archivo General 
de la Nación en Bogotá como en el Archivo Histórico de Antioquia en Medellín. En el proceso 
de manumisión participan varios de los actores de la sociedad del siglo XIX. Están los señores y 
también los manumitidos, pero además participa activamente el Estado. Este último recolectaba 
impuestos destinados específicamente a la manumisión y entregaba a cambio billetes, 
certificados y vales. Como primer paso de una agenda de investigación más amplia este 
documento se centra en los individuos directamente relacionados con el proceso de liberación de 
los esclavos. Por una parte muestra quienes fueron los manumitidos, de dónde provenían y el 
precio de su libertad. Por otra parte se estudia  a los esclavistas, su procedencia y se explica su 
comportamiento por medio de información de precios de manumisión disponibles. Es por tanto, 
éste, un primer esfuerzo para sistematizar una información que ha tardado más de dos años en 
recolectarse y da comienzo a una agenda de investigación que debe llevar al estudio del impacto 
de la institución de la esclavitud como determinante económico del largo plazo en los últimos 
200 años de Colombia.  
   4
 
El proceso de manumisión 
 
El proceso de la liberación de los esclavos en Colombia ha sido ampliamente discutido en la 
literatura. Ejemplos son los trabajos de King (1944), Bierck (1953), Gonzales (1974), Galvis 
(1980b), Lohse (2001), Tovar Pinzón (1992, 1994, 1997), Mora de Tovar (1994), Díaz (2002), 
Mosquera (2002) o Zuluaga (2003) quienes debaten sobre diferentes aspectos del proceso de 
manumisión en Colombia. La discusión parte desde finales del siglo XVIII hasta mediados del 
siglo XIX cuando, después de décadas, por fin la población negra fue liberada sin 
condicionamientos de ningún tipo. Otros trabajos, como por ejemplo los de Palacios y Safford 
(2002) o Tovar Pinzón (2007) también presentan con cierto nivel de profundidad el desarrollo de 
la manumisión, pero además discuten el contexto histórico, económico y político en el cual se 
dio este proceso. Esto último es fundamental para poder entender por qué en Colombia las leyes 




El inicio del proceso de manumisión en Colombia se relaciona con la compleja situación política 
en España durante la primera década del siglo XIX. La detención de los monarcas españoles por 
parte de las tropas Napoleónicas en 1808 llevó a la élite criolla a exigir más independencia y 
participación en las decisiones de las todavía colonias americanas. Como mecanismo para 
enfrentar la crisis, España propuso aumentar la participación de las colonias en la toma de 
                                                      
3 Aunque esta sección se basa en los diferentes textos referenciados, también se revisaron directamente las leyes 
relevantes que más adelante se mencionan. Buena parte de estas se encuentran disponibles en 
http://negrosyesclavos2.archivogeneral.gov.co:8080/memoriaagn.nsf/contentlegislacion.html revisado el 4 de julio 
de 2007.    5
decisiones. Los debates, llevados a cabo en las Cortes de Cádiz, se iniciaron a fines de 1810 y 
aunque el fin principal era otro, también se debatieron las implicaciones de la prohibición del 
comercio de esclavos por parte de la Gran Bretaña, así como el futuro de la esclavitud al interior 
de las colonias. Fue entonces cuando, quizás por primera vez, se propuso la liberación de 
esclavos americanos. Antes de partir hacia España, algunos representantes americanos 
propusieron liberar a los esclavos como mecanismo para aumentar la importancia relativa de las 
colonias en la toma de decisiones de la metrópoli. Sin embargo, la oposición española, por 
razones obvias, y la división americana en torno al tema evitó que la liberación de los esclavos 
llegase a ser una posibilidad real.  
 
Uno de los puntos de discusión clave durante todo el proceso fue la distinción entre el comercio 
de los esclavos, y la liberación de los mismos. Mientras el primero se prohibió gracias a la 
influencia británica la segunda tenía matices económicos muy importantes. En particular, los 
esclavos, además de ser mano de obra barata, eran considerados activos por sus dueños. Por 
tanto, liberarlos sin contraprestación alguna era algo que las élites esclavistas difícilmente 
aceptarían. En este contexto se enmarca el discurso antiabolicionista de Felix Restrepo durante el 
congreso de Cúcuta de 1821. La intención era demostrar que la esclavitud simplemente no era 
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Cuadro 1
4 
Costos de manutención de un esclavo en la economía doméstica de la Nueva Granada hacía 1821 
(Costo anual) 
 




Precio promedio de un esclavo  300  0     
Rédito anual del precio promedio del esclavo      15  0 
Vestuario: dos vestidos y una manta      20  0 
Gastos médico      5  0 
Adoctrinamiento (obvención del cura)      1  4 
Alimentación diaria (medio real)      22  7 
Subtotal     64  3 
“Los domingos, los días de fiesta entera y otros 
preceptos en que el esclavo come y no trabaja, o 
trabaja muy poco, componen a lo menos” 
   16  4 
Costo total      80  7 
Fuente: Posada (1933) 
 
Aunque no hay información sobre la productividad del esclavo con relación a la del hombre 
libre, el mensaje era claro, a precios más cómodos se encuentran en todas partes sirvientes 
libres.  
 
Entre tanto, motivado por razones económicas, sociales, ideológicas, políticas y hasta militares, 
el movimiento antiesclavista comenzaba a movilizar adeptos en la Nueva Granada. Tanto las 
tropas realistas como patriotas prometieron la libertad a todo aquel esclavo que se uniera a sus 
ejércitos. Mientras que el objetivo de los patriotas era simplemente incrementar su pie de fuerza, 
los realistas buscaban, además, debilitar política y económicamente a la élite criolla. Dada la 
situación interna y externa era prácticamente inevitable que los ideales sobre los derechos de la 
                                                      
4 Estos cálculos además, según Posada (1933) no incluyen las enfermedades verdaderas o fingidas, principalmente 
de las mujeres, ni los derechos de bautismo, casamientos y entierros, ni el tiempo que pierden mientras andan 
fugitivos, lo que se paga al que lo apresa, los costos de conducción, los cepos, esposas y grillos, con otra afinidad 
de molestias que atormentan igualmente al amo y al esclavo.   7
población negra pasaran a la práctica. Los primeros pasos se dieron a comienzos de 1814 cuando 
se expidió en Antioquia la primera ley sobre manumisión de esclavos en la actual Colombia.   
 
La ley del 20 de abril de 1814, declaraba la libertad de vientres en la provincia de Antioquia. Es 
decir, los hijos de esclavas nacerían libres a partir de la implementación de esta ley. Los nacidos 
libres, tanto varones como mujeres, servirían a los amos de sus madres hasta cumplir los 16 años 
con el fin de pagar los gastos generados por la educación y el mantenimiento que les serían 
brindados. Una vez cumpliese el o la joven los 16 años, la junta se encargaría de darle un oficio 
provechoso para la sociedad. La ley creó la denominada Junta de Amigos de la Humanidad con 
el fin de manumitir anualmente esclavos con las sumas provenientes de los diferentes ramos de 
la actividad económica. La junta estaría compuesta por el sub-Presidente del Cantón, cuatro 
vecinos nombrados por el Gobierno y el tesorero cuya obligación era llevar las finanzas. El 
primer día de pascua la junta pagaría a los amos un valor justo por esclavo dando prioridad a los 
ancianos
5. Sin embargo, esta ley estuvo en vigor solamente hasta 1816, cuando Antioquia fue 
ocupada de nuevo por el ejército español.  
 
La Ley de 1814 es la base de la Ley de Libertad de Vientres que se implementaría 7 años 
después. Además fue la precursora en la formación de un fondo para la liberación de los 
esclavos. En particular, estos fondos estarían compuestos por donaciones, recaudos por mandas 
(u ordenes testamentarias) para la redención de cautivos y de una capitación anual impuesta a 
los propietarios (de esclavos) en esta proporción: deberán pagar 2 pesos fuertes por cada 
                                                      
5 Disposiciones similares se dictaron en Mariquita en 1815. Su destino fue el mismo de la Ley antioqueña.    8
esclavo varón desde la edad de 15 años hasta la de 45, y por las mujeres desde la edad de 12 
hasta la de 55 años a peso fuerte. 
 
No fue hasta después de la independencia, en el congreso constituyente de Cúcuta de 1821 que 
se debatió formalmente el tema de la abolición de la esclavitud. La lucha entre abolicionistas y 
anti-abolicionistas, una constante durante todo el proceso, sólo terminaría treinta años después 
con la victoria de estos últimos. Sin embargo, aún los abolicionistas, a pesar de presentar 
estimativos como los descritos en el Cuadro 1, entendían la imposibilidad práctica de otorgar la 
libertad a los esclavos sin algún tipo de contraprestación. Con este principio básico, el 21 de julio 
de 1821 se publicó la primera ley de manumisión con carácter nacional. Esta ley estableció la 
libertad de vientres para todo el territorio nacional al decretar que los hijos de esclavas que 
naciesen después de promulgada la ley de 1821, serían libres, pero cuidados (incluyendo 
educación, vestuario y alimentación) por los dueños de sus madres. Aunque la ley se basa en la 
antioqueña de 1814, las disputas entre las diferentes visiones políticas sobre cómo tratar el tema 
produjo cambios en la dependencia de los libertos frente a los amos, como por ejemplo que los 
jóvenes tendrían que trabajar no hasta los 16 años como se estableció en las leyes originales, sino 
hasta los 18 años para pagar los gastos generados en su manutención. Los jóvenes también 
podían ser libres si, previo pago por los alimentos suministrados, algún pariente pudiera sacarlo 
del poder del amo de su madre. Una vez liberados, se debía informar al gobierno para que este le 
asignase oficios y profesiones útiles.   
 
La ley también estableció las denominadas Juntas de Manumisión, cuyo objetivo central era 
encargarse de la recolección y administración de fondos para liberar esclavos en cada cantón.   9
Estas juntas estarían compuestas por el juez del lugar, el vicario foráneo eclesiástico si lo 
hubiere, caso contrario el cura, dos vecinos y un tesorero de responsabilidad, que sería nombrado 
por el gobernador de la provincia. Además se crearon los fondos de manumisión que se 
financiarían por: 
-  Un 3% con que se grava, el quinto de los bienes de los que mueren, dejando descendientes 
legítimos;  
-  Un 3% con que también se grava el tercio de los bienes de los que mueren, dejando 
ascendientes legítimos;  
-  El 3% del total de los bienes de aquellos que mueren dejando herederos colaterales, y  
-  El 10 % que pagará el total de los bienes de los que mueren dejando herederos extraños. 
 
Es decir, los recaudos dependían exclusivamente de las herencias que se fuesen generando en 
cada cantón.  
 
La Ley de 1821 estableció los días 25, 26 y 27 de cada diciembre como aquellos en las que las 
juntas de manumisión de cada distrito deberían liberar a todos los esclavos que pudiesen con los 
fondos existentes. La ley previó que en caso de no existir esclavos en un cantón o provincia en 
particular, los fondos habrían de destinarse para el mismo objetivo en otra provincia. Además, 
los esclavos serían avaluados por un perito y se tendría como prioridad la liberación de los más 
honrados e industriosos. Aunque en un principio no quedaba claro como decidir sobre la 
honradez y la capacidad laboral, posteriormente, en el decreto del 27 de junio de 1828 se 
estableció el criterio a seguir por las juntas de manumisión para liberar a los esclavos. Así, en la 
medida que los fondos alcanzasen, tendrían prioridad los esclavos del mismo testador, los más 
ancianos, los más honrados e industriosos (prefiriendo entre ellos a los más ancianos), los demás 
esclavos de la provincia o del departamento, y si no hubiera los de otros departamentos.  
   10
Uno de los aspectos centrales de la Ley de 1821, particularmente desde un punto de vista político 
y social, fue que prohibió tanto la importación como la exportación de los esclavos. Aquel que 
exportase ilegalmente debía restituir en un período máximo de cuatro meses los esclavos 
exportados so pena de pagar una multa de 500 pesos por esclavo tranzado. El dinero recaudado 
por concepto de multas se destinaría a los fondos de manumisión. Las leyes suelen ser fiel reflejo 
de la realidad que se vive en la sociedad. El rechazo a las intenciones abolicionistas por parte de 
ciertas élites criollas fomentó el comercio internacional ilegal de esclavos. Por esto, unos años 
después, el 18 de febrero de 1825 se publicó una ley reiterando la prohibición del comercio de 
esclavos procedentes de África so pena de ser castigado con prisión o, dependiendo del delito, la 
pena de muerte. Esta ley, sin embargo, explícitamente permitía la compraventa de esclavos en el 
territorio nacional siempre y cuando dichas transacciones se realizasen en la provincia donde 
estuviese radicado el esclavo y además era legal introducir un máximo de un esclavo siempre y 
cuando fuese como sirviente.  
 
Adicional al problema del comercio, también había dificultades para llenar las arcas de los 
fondos de manumisión, razón por la cual en 1827 y 1828 se expidieron sendos decretos 
reglamentarios de la Ley de Vientres. Sin embargo, la turbulenta situación política, en unos años 
en que la Gran Colombia se tornaba en simplemente Colombia, dificultó su implementación 
práctica. Así, el decreto del 27 de junio de 1828, además de determinar cuáles esclavos tendrían 
prioridad a la hora de la manumisión, también especificó la composición de las juntas de 
manumisión. El decreto estableció que el jefe político del cantón ó el alcalde primero serían los 
encargados de vigilar la organización de la junta y los gobernadores tendrían que visitar los 
cantones para examinar los archivos y registros comprobando que la junta hubiese cumplido con   11
sus obligaciones. En caso de incumplimiento el decreto establecía para los responsables una 
multa de 25 a 100 pesos cuyo destino serían los fondos de manumisión.  
 
El decreto de 1828 diseña además todo el mecanismo de funcionamiento de las juntas de 
manumisión por lo cual es interesante revisarlo con cierto detalle. Así, establece que era 
obligación de los tesoreros liquidar las cuentas hasta lograr la cantidad que por ley le 
correspondía a la manumisión. También debía llevar un libro de contabilidad y asistir a los 
inventarios judiciales y extrajudiciales. En caso de ausencia del tesorero, los inventarios y 
avalúos que se realizasen quedarían nulos. Por su parte el secretario de la junta tendría la 
obligación de registrar los acuerdos, custodiar el archivo y difundir y recibir los comunicados de 
las juntas. El oficio del recaudador sería cobrar cualquier deuda a la manumisión, entregar lo 
cobrado al tesorero cada trimestre, instaurar ejecuciones o cualquier otro juicio para recaudar 
deudas de manumisión, nombrar árbitros y en los 15 primeros días del mes de enero debía 
presentar ante la junta de manumisión una cuenta comprobada de lo recibido. El juez de la junta 
de manumisión sería el encargado de despachar las ejecuciones, practicar las diligencias 
judiciales para pagos que se le adeudasen al ramo de manumisión y debía informar a la junta de 
manumisión sobre los testamentos, fuesen estos abiertos o cerrados. En este último caso 
disponían de ocho días para informar so pena de incurrir en una multa de 25 pesos. Finalmente el 
contador sería el encargado de liquidar las cuentas, llevar un libro de las liquidaciones, urgir al 
recaudador a hacer los cobros y de percibir cada tres meses lo cobrado asegurándose que los 
fondos estuviesen dispuestos oportunamente para ser utilizados por la junta.   
   12
De acuerdo a la ley los primeros jóvenes nacidos al amparo de la Ley de 1821 habrían de ser 
libres en 1839. En este sentido, el 27 de julio de ese año, el gobierno de José Ignacio Márquez 
expidió un decreto instando a verificar el cumplimiento de la Ley de 1821. El nuevo decreto 
establecía que los curas debían presentar una lista de todos los niños bautizados desde 1821 hasta 
el 31 de diciembre de 1824. Las juntas de manumisión examinarían y remitirían a los jefes 
políticos las listas presentadas. La idea básica era determinar la efectividad de la ley de 1821 con 
el fin de corregir los abusos cometidos. Sin embargo está normativa coincide con la denominada 
Guerra de los Supremos que tuvo lugar entre 1839 y 1842 y por tanto su implementación fue 
prácticamente nula.  
 
Una vez terminada la guerra, el 29 mayo de 1842 se expidió una nueva ley, denominada de 
Aprendizaje, y que afectó directamente a los esclavos ya manumitidos. Esta ley, discutía el 
mecanismo a seguir para certificar la libertad del individuo de acuerdo con los principios de la 
Ley de 1821. Así, al joven hijo de esclava se le otorgaba el derecho a demostrar, por medio de la 
partida de bautismo u otra clase de documentos fehacientes, y ante el alcalde parroquial, que 
había cumplido los 18 años. Una vez demostrada la edad, el alcalde, además de llevar una lista 
de los jóvenes que entraban en el pleno goce de su libertad, debía instruirlos y educarlos para 
destinarlos a una ocupación útil. En aquellos casos en que los hijos de las esclavas manumitidos, 
no cumplieran una actividad o se fugasen, serían tratados de vagos y mandados al ejército. 
Además, aquellos amos que no presentasen a los jóvenes una vez cumpliesen los 18 años y dos 
meses de edad, recibirían multas de entre 5 y 50 pesos. Lo descrito hasta ahora muestra una ley 
que buscaba reforzar el espíritu del proceso de abolición. Sin embargo, la Ley terminó 
posponiendo tal liberación.    13
 
Así, el artículo séptimo de esta ley ordenó que todo aquel joven que hubiese cumplido los 18 
años antes de su publicación o que siendo manumitido tuviese menos de 25 años debía recibir la 
instrucción y educación respectiva por parte del amo o del señor que de común acuerdo con el 
personero comunal concertase. Es por esto que ésta se denominó la Ley de Aprendizaje, pues 
arguyendo la necesidad de preparar a los manumitidos para incorporarse exitosamente a la 
sociedad, de facto pospuso la liberación de los esclavos en hasta siete años.  
 
Un par de meses más adelante, el 30 de julio de 1842 se expidió un nuevo decreto cuyo objetivo 
era clarificar y profundizar la normativa existente. Entre otras disposiciones el decreto estableció 
que los curas debían presentar a los alcaldes una lista de bautismos (incluyendo el nombre del 
niño, del amo, de la madre y su lugar de residencia) desde el 21 de julio de 1821, día de la 
publicación de la ley de libertad de vientres hasta el 31 de diciembre de 1842. Por su parte, los 
alcaldes de cada distrito debían avisar a los amos de estos jóvenes que debían cumplir con la Ley 
del 29 de mayo de 1842 presentando a los jóvenes de 18 años. Además, los amos debían 
presentar una relación jurada de los hijos de esclavas en su poder y que fuesen a cumplir los 18 
años al siguiente año. Los dueños que no cumpliesen con la ley del 29 de mayo de 1842 serían 
multados y los alcaldes darían aviso sobre estas multas al tesorero parroquial para que éste las 
hiciese efectivas.  
 
La Ley del 29 de mayo y el decreto de julio de 1842 regularon las funciones de la junta de 
manumisión, donde las funciones de ésta última pasaron a los concejos municipales. Estos serían 
ahora los encargados de manumitir a los esclavos. Los concejos municipales debían pasar al   14
gobernador de la provincia cada tres meses un estado de los caudales recaudados para la 
manumisión, las cuentas por cobrar y las moratorias pendientes. Además, el 31 de agosto de cada 
año debían pasar al gobernador un cuadro de los esclavos manumitidos a lo largo de los últimos 
doce meses. El efecto de la supresión de las juntas de manumisión fue a la larga perjudicial 
porque terminó por imponer una mayor carga burocrática a los concejos municipales, con lo cual 
ralentizó aún más el proceso de manumisión.  
 
Como ya se mencionó, la lucha política entre abolicionistas y aquellos que defendían la 
esclavitud como un principio de supervivencia económica y de estabilidad social fue una 
constante en todos estos años. En la medida que el balance de poder oscilase para un lado o para 
el otro, las leyes y decretos giraban hacía un lado o hacía al otro. La inestabilidad política de la 
primera mitad del siglo XIX explica que la liberación gradual de los esclavos establecida por la 
Ley de 1821 se frenase en 1842 coincidiendo con el triunfo de aquellos ideológicamente 
cercanos a movimientos antiabolicionistas en la denominada Guerra de los Supremos. El giro 
político de estos años también explica que la ley publicada el 22 de junio de 1843 modificase 
expresamente la ley de 1821 autorizando la exportación de esclavos siempre que la venta de los 
esclavos casados se haga sin dividir matrimonios; y bajo la condición de que los hijos de tales 
esclavos nacidos libres a virtud de la ley, no se extraigan contra la voluntad de sus padres, y sin 
que conste en el documento de venta de estos la condición libre de sus hijos. Sorprendentemente, 
además, esta ley obligaba a las autoridades gubernativas y de policía a colaborar con aquellos 
amos que tratasen de exportar esclavos considerados perjudiciales. En un contexto histórico 
donde la manumisión eventualmente sería una realidad en Colombia, está nueva normatividad no 
tuvo más efecto que fomentar las salida de esclavos, particularmente a Perú y las Antillas, con el   15
fin de rentabilizar a los todavía esclavos colombianos. A pesar de la constante presión en contra 
de la manumisión por parte de cierta élite esclavista, particularmente de la región del Cauca, el 
movimiento abolicionista fue ganando adeptos. Así, con la llegada de los liberales al poder a 
finales de 1849, la manumisión era ya un proceso sin reversa.  
 
El proceso de manumisión se aceleró con la Ley del 22 de junio de 1850 la cual restableció las 
Juntas de Manumisión, clarificó los mecanismos de financiación y por primera vez durante el 
proceso impuso unos precios máximos a los esclavos: dos mil reales si eran menores de cuarenta 
años, mil quinientos si eran mayores de cuarenta. La ley instaba a cumplir con el proceso de 
manumisión obligando a las juntas a reportar periódicamente al Congreso el cumplimiento de la 
ley. Aunque en el pasado se habían dictado normas similares, la ley de 1850 tuvo un tono más 
enfático y entre otras frases que no se habían mencionado expresamente antes, hablaba de 
algunas medidas cuando termine la esclavitud en toda la República. 
 
El proceso concluyó en 1851 al expedirse la ley de manumisión o de libertad de esclavos el 21 de 
mayo que, acabando con la gradualidad del mismo, estableció que todos los esclavos serían 
declarados libres a partir del 1 de enero de 1852. A partir de esa fecha los esclavos gozarían de 
los mismos derechos y obligaciones que los demás ciudadanos de la República. La liberación de 
esclavos se haría conforme a la normativa vigente, por tanto los amos serían compensados. La 
Ley de Manumisión redujo el precio tope de los esclavos respecto a aquellos establecidos, por 
primera vez, en 1850 estableciendo que ningún esclavo varón menor de 45 años sería avaluado 
en más de 1600 reales, 1200 reales si fuese hembra. Los esclavos varones, mayores de 45 años 
no serían avaluados en más de 1200 reales, 800 reales si fuese mujer.    16
 
A cambio de los esclavos, los amos recibirían certificados por el valor de sus esclavos para 
posteriormente poder cambiarlos por vales de manumisión. Las juntas de manumisión que 
habían sido restablecidas meses antes crearían una lista de los esclavos existentes en cada cantón 
con el nombre del esclavo, la fecha y lugar de nacimiento (de ser posible), el distrito parroquial 
al que pertenecía y su dueño.  
 
Una copia de la lista, por cantón, habría de destinarse a la Junta Provincial de Manumisión quien 
debía elaborar un cuadro con copia al Poder Ejecutivo por intermedio de la Secretaría de 
Relaciones Exteriores, con el fin de que Hacienda emitiese los vales de la deuda o vales de 
manumisión (que no generarían intereses). La amortización de estos vales se haría por medio de 
los ingresos especificados en está y en leyes anteriores sobre la manumisión.  
 
Los fondos para la manumisión, que habrían de recaudarse hasta cubrir la deuda por los vales de 
manumisión, se aumentarían, desde el 1 de septiembre de 1851, de la siguiente manera: 
 
1. El 6% en lugar del 4, y el 15 % en lugar del 12 ½ de que habla el parágrafo 1 del artículo 1 
de la ley de 22 de junio de 1850. 
2. El 2 % en lugar del 1, de que hablan los parágrafos 4, 9 y 10 del propio articulo. 
3. El 4 % de las rentas provenientes de capellanías y fundaciones piadosas para festividades 
eclesiásticas. 
4. El 2 % de todas las rentas provenientes de beneficios eclesiásticos y propiedades de 
monasterios, y cualesquiera bienes conocidos bajo la denominación común de "bienes de manos 
muertas", con excepción de las rentas de los establecimientos de caridad, beneficencia y 
educación pública; y 
5. El 4 % de las pensiones civiles y militares que alcancen a 200 pesos anuales, y el 1 % más 
sobre esta base de las pensiones que excedan de aquella suma. 
 
Además, la ley estableció que no serían avaluados los esclavos prófugos antes de su aprehensión   17
ni los esclavos mayores de 60 años, quienes serían libres y que serían considerados libres 
aquellos esclavos de otras naciones que se refugiasen en la Nueva Granada. 
 
Base de datos 
 
La construcción de la base de datos se realizó aprovechando la recolección de diversos tipos de 
documentos generados por la administración republicana y en atención al corpus legislativo al 
que se ha hecho referencia. Estos han sido revisados sistemáticamente con el fin de darles solidez 
y construir las diferentes variables que fundamentan este estudio. La construcción de los datos 
generales ha permitido diseñar imágenes de conjunto sobre la distribución geográfica de la 
población, la pirámide de edades, la estructura de precios, y la concentración de la población 
esclava en manos de uno o de diversos individuos entre otros indicadores. Los censos como los 
cuadros de manumisión y de esclavos existentes indican la dispersión en provincias y cantones. 
Con esta información se han levantado estadísticas y graficas con el fin de poder hacer 
comparaciones a través del territorio nacional.  
 
La información se origina en censos diseñados desde 1814 cuando por ley los amos de los 
esclavos existentes debían presentar, ante los sub-presidentes y con certificaciones de los 
párrocos, una lista con el número, edad y sexo de los esclavos que poseían bajo la amenaza que 
si se ocultaba algún esclavo, éste quedaba automáticamente libre. Por razones discutidas 
anteriormente, la ley sólo duro hasta 1816, y no fue hasta 1821 que se generaron nuevos censos, 
esta vez con carácter nacional. Esta primera ley sin embargo sólo obligaba la elaboración de   18
listas de los que mueren y de las herencias que dejan con el fin de garantizar que los fondos de 
manumisión recibieran lo que por ley les correspondía.  
 
El  decreto del 12 de abril de 1842, en un complejo contexto político se ordenó elaborar un censo 
con el número exacto de esclavos existentes en la Nueva Granada clasificado por rangos de 
edades, aquellos con menos de 40 años, entre 40 y 50 años, de 50 a 60 años y los mayores de 60 
años. También ordeno la elaboración de otro censo para establecer el número de hijos nacidos 
libres al amparo de la Ley de 1821. Este censo también habría de ser por rangos de edad: 
menores de 7 años, los que tengan de 7 a 14 y los que tuviesen entre 14 y 18 años. Finalmente el 
decreto de 1842 ordenó otro censo para establecer el número de fugitivos o cimarrones. Cabe 
anotar que el origen de este decreto fue cubrir los vacios que según los legisladores de la época 
había dejado la Ley de 1821 sobre cómo preparar a los esclavos para que gozarán de su libertad, 
y así no se entregarán a la ociosidad, tornándose infelices o se tornasen vagos. La Ley de 1842 
además estableció que los jefes políticos debían enviar el quince de cada mes de agosto un 
cuadro con los jóvenes que en cada distrito parroquial hubiesen quedado libres.   
 
Otros documentos utilizados en la elaboración de la base de datos son las certificaciones que 
otorgaban las Juntas de Manumisión a quienes presentaran sus esclavos para ser avaluados 
camino de su libertad, así como los billetes de manumisión expedidos por la Tesorería General 
de la República.  
 
La información, que se recolectó a lo largo de más de dos años de trabajo, se origina en el 
Archivo General de la Nación y el Archivo Histórico de Antioquia. Por razones obvias, es fácil   19
intuir que la información de la base de datos no es toda la que se recolectó de acuerdo a la 
legislación vigente en la primera mitad del siglo XIX. Tampoco es posible asegurar que sea toda 
la información existente en la actualidad en archivos históricos. Sin embargo, en la actualidad no 
se tiene referencias de otro trabajo que haya recolectado un volumen de información con niveles 
de desagregación como los que se presentan en este trabajo. 
 
Los manumitidos en Colombia 
 
El potencial de esclavos para manumitir esta dado naturalmente por la cantidad de esclavos 
disponibles en Colombia en la primera mitad del siglo XIX. De acuerdo a Palacios y Safford 
(2002) los censos de población llevados a cabo en 1835, 1843 y 1851 en Colombia indicaban que 
había 38.840, 26.778 y 16.468 esclavos respectivamente, que a su vez representaban el 2,3%, 
1,4% y 0,7% de la población colombiana. La solidez de la base de datos debe compararse con el 
universo registrado. Es preciso anotar, antes de pasar a realizar este ejercicio básico, que la base 
de datos construida tiene dos fechas. Una es la fecha de expedición del cuadro, la otra es la fecha 
de liberación del esclavo. Idealmente se quisiera siempre trabajar con esta última pues interesa el 
año en el que el esclavo se liberó, no cuando la autoridad competente lo reportó. Sin embargo no 
siempre es esto posible, e incluso, en algunos (aunque pocos) casos, no hay fecha ni de 
liberación ni de expedición del cuadro. Por tanto, tomando como fecha la expedición del cuadro, 
se va a trabajar con un total de 14.976 esclavos manumitidos, mientras que tomando como fecha 
de referencia el año de liberación, el número de esclavos manumitidos se reduce a 12.351. En el 
primer caso se tienen reportes desde 1816, mientras que en el segundo están disponibles desde 
1823.  
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El Cuadro 2 presenta un ejercicio comparativo entre los censos de 1843, 1851 y el número de 
manumitidos. En total, la base de datos contiene información para 16.812 esclavos manumitidos. 
La información incluye además del nombre del esclavo información sobre el dueño, el precio, 
algunas variables demográficas y la provincia donde se manumitió. Sin embargo, estas variables 
complementarias no están presentes de manera uniforme en todos los manumitidos de la base de 
datos. Por esto, cuando en el Cuadro 2 se presenta el número de esclavos manumitidos por 
provincia, la muestra se reduce pues únicamente se expone la información de aquellos para los 
cuales hay registrada la provincia donde se manumitió. Además, el tamaño de la muestra varía 
según se utilice el año de expedición del cuadro de manumisión o el año de liberación efectiva 
del esclavo. En el primer caso hay información para 14.975 esclavos, mientras que utilizando el 
año de liberación del esclavo hay información para 12.022.  
 
La comparación de las cifras de los manumitidos con la de los censos debe tomarse con 
precaución porque las primeras son un flujo, mientras que las segundas son un stock. Las 
relaciones entre las diferentes columnas, por tanto, no son obvias. Sin embargo, la columna (e) 
del Cuadro 2 relaciona los manumitidos con posterioridad a 1851 y aquellos esclavos censados 
en ese año. En este caso no importa que se compare un flujo contra un stock porque el flujo tiene 
fecha de caducidad: todos los esclavos debían ser liberados a partir del primero de enero de 
1852. El cuadro muestra que los 8.756 manumitidos reportados representan poco más de la mitad 
de los esclavos censados en 1851. Las provincias relevantes con menor representatividad en la 
base de datos son Bogotá y Cauca. En el caso de Bogotá, Galvis (1980a) trabajando con 
información de notarias anota que en la capital se liberaron 96 esclavos, lo cual contrasta con los 
272 esclavos que se reportan en el presente trabajo. Que sólo se registren 7 esclavos   21
manumitidos después de 1851 sugiere que en Bogotá la mayor parte de manumitidos lo fueron 
antes de que la Ley de Manumisión entrase en vigor. De hecho, revisando únicamente el año de 
liberación, en 1851 se liberaron 160 esclavos. El caso de la provincia del Cauca es similar, pues 
en 1851 se registra la manumisión de 2.026 esclavos.   
Cuadro 2
6 
Número de esclavos según censos y manumitidos en Colombia 
 
Fuente: Archivo General de la Nación. Cálculos propios. 
                                                      
6 Con el fin de explotar al máximo los datos en la columna (e) se le asignó a aquellos esclavos para los cuales no se 
disponía de la fecha de liberación, la fecha de expedición del cuadro. La validez de este procedimiento se sustenta en 
que para los 11.728 manumitidos para los cuales se tiene tanto el año de liberación como el de expedición del 








Antioquia 2,730 564 866 738 485 86.0%
Azuero 82 34 31
Barbacoas 2,520 2,510 1367 1,263 50.1%
Bogotá 802 216 272 252 7 3.2%
Buenaventura 3,044 1,132 1,231 1218 1,212 107.1%
Cartagena 2,297 1,377 1,275 772 877 63.7%
Casanare 20 2 2
Cauca 3,845 2,949 1,728 2171 142 4.8%
Chiriqui 33
Chocó 2,496 1,725 1,565 1517 454 26.3%
Cordova 342 511 508 261 76.3%
Mariquita 398 108 15 13 15 13.9%
Medellín 872 828 16 828 95.0%
Mompos 715 168 16
Neiva 510 237 193 94 140 59.1%
Ocaña 150 260 171
Pamplona 775 20 60 57
Panamá 1,003 321 255 204 103 32.1%
Pasto 2,304 78 145 17 145 185.9%
Popayán 3,523 2,161 2,170 2131 2,068 95.7%
Rioacha 411 285 3 3
Sabanilla 207 207 205
Santa Marta 1,084 304 313 41 261 85.9%
Santander 34 18 18 52.9%
Socorro 397 111 122 142 19 17.1%
Soto 174 132 132 132 75.9%
Tundama 5 2 2
Tunja 37 6 47 31
Tuquerres 56 47 44 47 83.9%
Valledupar 271 45 45
Vélez 203 107 63 58 58 54.2%
Veraguas 184 60 40 38 16 26.7%













Por otra parte, en el Cuadro 2 las provincias de Buenaventura y Pasto se registra un número de 
manumitidos, con posterioridad a 1851, mayor que el censo de ese año. En el caso de 
Buenaventura hay pocas dudas sobre la validez de los datos porque de los 1.212 reportados, 
1.205 fueron, según su año de liberación, manumitidos en 1852. El desfase puede explicarse por 
varias razones. Además de posibles fallos en el censo de 1851, es posible que algunos amos y sus 
esclavos hayan sido censados en otra provincia, pero se hayan desplazado a Buenaventura al 
momento de manumitir. En este sentido, Lohse (2001) presenta evidencia de algunos amos que 
manumitían a sus esclavos de acuerdo a las expectativas sobre la liquidez inmediata de las juntas 
de manumisión cercanas. 
 
 El caso de Pasto se debe a 145 esclavos cuyo cuadro de manumisión se expidió en 1852. La 
experiencia adquirida en el manejo de los datos indica que con una alta probabilidad la mayoría 
de estos esclavos fueron manumitidos entre 1851 y 1852. Por tanto, los 78 censados en 1851 
seguramente fueron liberados hacia 1852, mientras que el resto, 67, posiblemente fueron 
manumitidos en 1851 o antes. 
 
En resumen, la información recolectada es supremamente rica y permite elaborar un perfil 
geográfico y demográfico de la población manumitida mucho más detallado que cualquier otro 
estudio sobre el cual se tenga conocimiento en Colombia. 
 
El fracaso relativo del proceso gradual de manumisión se sustenta fundamentalmente en el 
escaso número de esclavos manumitidos en los primeros años del proceso. El Cuadro 3 presenta 
el número de manumitidos por año tanto según cuando se expidió el cuadro como según el año 
de liberación. El análisis anual, en principio, debe hacerse según el año de liberación de los   23
esclavos, pero al complementar la información con el año de expedición del cuadro las 
conclusiones que se extraen se fortalecen.  
Cuadro 3 
Número de manumitidos por año 
 
Fuente: Archivo General de la Nación. Cálculos propios. 
 
Los 10 esclavos manumitidos antes de l820 demuestran que, aunque aún mínimo, si hubo 
manumisión en los primeros años del proceso, incluso cuando las leyes apenas tenían un carácter 
regional. Si algo refleja el bajo número de manumitidos es la complicada situación política y 

































enfocaban hacía la guerra por la independencia, dejando la legislación sobre la abolición en un 
segundo plano. Hasta la Ley de Aprendizaje de 1842, según el año de liberación, se 
manumitieron 129 esclavos, aunque según el año de expedición del cuadro esta cifra sube a 274. 
Dado que por definición los esclavos eran manumitidos antes de la expedición del cuadro, esto 
implica que al menos 274 esclavos se manumitieron antes de la entrada en vigor de la ley de 
1842.  
 
La evolución en el número de manumitidos mostrada en el Cuadro 3 durante la década de los 
años cuarenta está correlacionada con los acontecimientos políticos. No hay manumisiones 
reportadas para los años más cruentos de la Guerra de los Supremos, 1841 y 1842 y además, 
dada la norma incorporada en la Ley de Aprendizaje sobre la exportación legal de esclavos, los 
incentivos para hacerlo eran pocos. La situación en esos años, por tanto, no era la más favorable 
para los esclavos con ansías de libertad.  
 
La perspectiva cambió sustancialmente en 1849 con la llegada de los liberales al poder. La lucha 
política se intensificó, y la polarización entre conservadores y liberales cumplía una de sus 
primeras etapas en la historia de Colombia. Si bien el ejecutivo era liberal, por lo menos hasta 
1851 el congreso estaba dividido y no había la fortaleza política para imponer normas radicales 
como sería la abolición de la esclavitud. La balanza de poder se tornó liberal en 1851, momento 
en el cual se aprovechó para expedir la Ley de Manumisión mediante la cual se abolía la 
esclavitud en Colombia a partir de enero de 1852. Los efectos de estos vaivenes políticos se 
hacen evidentes en el Cuadro 3, donde se observa que el número de manumitidos comienza a 
crecer de manera significativa desde 1850, y particularmente en 1852.  
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El Gráfico 1 presenta la distribución de la población de los esclavos manumitidos entre 1850 y 
1855
7. La ausencia de jóvenes se explica por el hecho de haber nacido libres según la normativa 
vigente. La pirámide de edades muestra que la población esclava manumitida tenía entre 30 y 45 
años a la hora de ser liberados. Es decir, un buen segmento de la población recién liberada estaba 
en principio en una edad en la cual todavía podían ser productivos para la sociedad. Lo sucedido 
después de su libertad tuvo que ver con las dificultades que la población negra tuvo para ser 
aceptada por la sociedad. Además, hay cierta evidencia de conservadores acusando a los liberales 
de utilizar a libertos y manumisos como fuerza de choque contra las élites conservadoras 




                                                      
7 Desafortunadamente la edad de los esclavos no se registraba en los primeros años de la manumisión. En el gráfico 
en cuestión se utiliza el año de expedición de cuadro para maximizar el número de observaciones pues el uso 
exclusivo de la fecha de liberación no representa ventaja alguna en este caso. Además la experiencia en el manejo de 
los datos sugiere que posiblemente todos los esclavos incluidos en esta muestra fueron liberados con posterioridad a 
1848. Como ejercicio de solidez en los resultados se construyó la pirámide anual para los años de 1850 y 1853, 
cuando el número de observaciones es significativo. La forma de la pirámide no cambia razón por la cual se eligió 
presentar el agregado de todos los años disponibles.    26
 
El Gráfico 1 muestra también que casi el 58% de la población manumitida fueron mujeres. Esto 
se explica en parte por el tipo de actividades que debían realizar los varones, generalmente más 
orientados hacia el trabajo físico. Otro aspecto destacado en el Gráfico 1 es que la generación de 
30 a 34 años es proporcionalmente menor a la de 35 a 39 años. Esto es debido a que este 
segmento de edad se compone de aquellos nacidos entre 1817 y 1821. Los nacidos entre 1822 y 
1825 que tendrían entre 30 y 34 años entre 1850 y 1855,  nacieron libres bajo la Ley de Libertad 
de Vientres y por tanto no se incluyen en la pirámide. Un argumento más especulativo puede 
deberse a que los esclavos exportados y vendidos en los años cuarenta al amparo de la ley de 
1843 fuesen principalmente de este grupo de edad, el más valioso de todos. Por ejemplo, 
Helguera (1967) documenta que Julio Arboleda, preocupado por la pérdida de valor de sus 
activos en sus haciendas de Popayán y habiendo sufrido la sublevación de los esclavos de la 
Hacienda la Bolsa durante la Guerra de los Supremos, procedió a vender sus esclavos en el Perú. 
Así el 23 de abril de 1847 Arboleda vendió a Pablo del Solar de Lima, 99 esclavos y 114 
muchachos por un valor de 31.410 pesos. Esto daba un precio promedio de 317 pesos para los 99 
esclavos porque se suponía que los muchachos eran libertos y no podían venderse. Según se 
verá, el precio de 317 es alto para los estándares de la manumisión, lo cual puede indicar que la 
hipótesis según la cual se vendieron los esclavos más valiosos tiene cierto sentido.  
 
Finalmente la Ley de Manumisión declaró libres a los esclavos de más de 60 años, aunque sólo a 
partir de 1852. Los manumitidos que, en la pirámide, se muestran en este segmento es porque 
fueron manumitidos entre 1850 y 1851.    27
La importancia regional de la manumisión se visualiza en el mapa de Colombia del Gráfico 2
8. En 
el gráfico, los esclavos manumitidos se dividen en dos períodos; antes y después de 1851. Si bien 
la ley de manumisión entró en vigor sólo hasta 1852, también es cierto que la Ley del 22 de junio 
de 1850 tuvo un efecto importante. Por tanto, la división escogida es la que menos distorsiona la 
tendencia que muestran los datos: no fue hasta la llegada de los liberales que el proceso de 
manumisión entró en su etapa final, y este se aceleró especialmente en 1851
9. En términos 
generales el Gráfico 2 confirma lo que ya se intuía con el Cuadro 2; el pacífico colombiano 
concentraba el mayor número de esclavos. En el primer período se destacan las provincias de 
Antioquia y Bogotá como principales centros de liberación de esclavos, aunque en ninguno de 
los dos casos llegan a los 150 esclavos liberados. A pesar de esto, el caso de Antioquia es 
diferente al de Bogotá. Mientras en Bogotá la mayoría se manumitieron, más o menos de manera 
uniforme a lo largo de los 25 años anteriores a 1849, en Antioquia prácticamente todos los 
manumisos lo fueron en 1850. Cartagena por su parte, principal centro comercial en el Caribe 





                                                      
8 El mapa está basado en la división geográfica existente en Colombia en 1851. Se decidió mantener la misma 
división entre los dos períodos con el fin de facilitar la comparación. Esta decisión sin embargo tiene ciertas 
sensibilidades. Según Paz y Pérez (1889), en 1843 había 20 provincias, mientras que en 1855 estas ya eran 57. Esto 
explica, por ejemplo, que en el mapa de la izquierda, aparezcan provincias como Medellín o Túquerres con cero 
esclavos manumitidos. Los manumitidos en aquel período son absorbidos por Antioquia y Barbacoas. Para facilitar 
la visualización del mapa, y dada la carencia de información sobre manumitidos, en este y todos los mapas que se 
presenten en el texto se elimina la región amazónica. 
9 Por las razones expuestas en la nota de pie de página número 6 se trabajó con la combinación de las fechas de 
liberación y de expedición del cuadro. En éste caso, sin embargo, únicamente se asignó la fecha del cuadro cuando 




La distribución de manumitidos se ve también correlacionada con la actividad económica de la 
época. Son las provincias de Barbacoas, Buenaventura, Cartagena, Cauca, Chocó y Popayán los 
que tienen procesos de liberación masivos. Los mapas muestran, además, que fue sólo en el 
segundo período cuando hubo liberación masiva, de más de más de 1000 esclavos por provincia 
en la región pacífica y de más de 500 en la zona Caribe.  
 
Las diferencias entre los liberales, en el gobierno, y los conservadores, en la oposición, 
impidieron que la esclavitud fuese abolida en 1849 ó 1850. Sin embargo, el proceso de 
manumisión de acentuó y comenzó a ser significativo a partir de 1850, y particularmente un año 
después en 1851. No sólo en 1850 se establecieron por primera vez topes al avalúo de los 
esclavos, sino que, además, las juntas manumitirían con el recaudo disponible y emitiendo los   29
denominados vales de manumisión. Los incentivos para manumitir crecieron y, aunque no había 
certeza sobre una nueva ley que redujera los topes de los esclavos, las élites, tanto liberales como 
conservadoras comenzaban a entender la abolición de la esclavitud como la meta a la que se 
llegaría más temprano que tarde
10. En general, para los dueños de los esclavos era preferible 
manumitir esclavos cuanto antes con el fin de recibir el metálico disponible en las juntas de 
manumisión, en lugar de esperar y recibir vales que, sin lugar a dudas, con el tiempo se 
devaluarían y que además, por ley, no generaban intereses. 
 
Por otra parte, la información sobre los modos de manumisión es mucho más restringida pues no 
se hizo un seguimiento muy detallado. En la información recolectada hay una muestra de 99 
esclavos que pagaron total o parcialmente su liberación y de 64 adicionales que lo fueron por el 
amo. Sobre un total de más de 16.000 manumitidos, el número de esclavos que pudo pagar por 
su liberación es de apenas el 0,6%. Cabe suponer que este es un límite inferior aunque no parece 
que la proporción efectiva sea mucho más alta.  
 
Finalmente, otro de los mecanismos por medio del cual los esclavos podían llegar a la libertad 
era la fuga de los mismos. El Gráfico 3 muestra la evolución anual de 791 fugados desde 1813 
hasta 1850
11. Más allá de los números absolutos, es más interesante examinar los ciclos de los 
esclavos fugados. Acorde con la problemática política y militar de los años analizados, se 
observa que fue durante la Guerra de los Supremos cuando se alcanzo el pico de esclavos 
fugados, llegando a casi 100 en 1842. Teniendo en cuenta que para dichos años no hay registro 
                                                      
10 Palacios y Safford (2002) mencionan además la existencia de incentivos adicionales en Antioquia, en 1851, pues 
según ellos la manumisión se pagaba en efectivo. 
11 Cabe anotar que ha registros de 927 fugados, aunque sólo para 791 hay datos sobre el año de la fuga.   30
de manumitidos, esta parecía la mejor alternativa para conseguir la libertad, en un período en el 
cual, además, el caos social reinante facilitaba la labor. Aunque el número anual de fugitivos no 
parece una cifra importante, si lo es cuando se compara con el número total de esclavos pues 
representa poco menos del 2,4% de los esclavos censados en 1835 y el 5,4% del total de 
manumitidos. Es decir, los datos sugieren que era más rentable para el esclavo fugarse que 







La base de datos recopilada contiene información sobre 5.740 individuos o instituciones que 
liberaron esclavos lo que da un promedio de casi tres esclavos liberados por dueño. Los dueños 
eran mayoría hombres, un 70,5% hombres y el resto, 29,5%, mujeres. Entre las instituciones que   31
más manumitieron se destacan algunas minas y haciendas. Es el Monasterio del Carmen ubicado 
en Popayán, que manumitió en 1852 a 223 esclavos, la institución que, según el Cuadro 4, más 
esclavos liberó individualmente en Colombia. En cuanto a las minas, las de Santa Ana y Santa 
Rosa, ubicadas ambas en el Chocó manumitieron en 1852 a 41 y 47 esclavos respectivamente
12. 
Un aspecto interesante es que las minas no sólo manumitieron hombres, de hecho, alrededor de 
un tercio de los liberados fueron mujeres. 
 
El Cuadro 4 presenta una lista de todas aquellas instituciones o individuos que liberaron más de 
cincuenta esclavos. Como cabría esperarse la mayoría proviene de aquellas regiones donde hubo 
significativa resistencia al proceso de manumisión. Algunos apellidos destacan, tales como los 
Arboleda, los Mosquera o los Lemos. Es muy probable que tanto los varios Arboleda y 
Mosquera que aparecen reportados sean miembros de una misma familia. Sin embargo, dado que 
son familias de origen colonial, habría que profundizar sobre el grado de consanguineidad de los 
mismos a mediados del siglo XIX, algo fuera de los objetivos de este trabajo. Dado esto, no se 
puede afirmar con certeza (aunque se intuye) que personajes como Manuel María Mosquera o 
Vicente Javier Arboleda, que aparecen repetidos en el Cuadro 4, pues ambos liberan esclavos 
tanto en Popayán como en Chocó, sean el mismo individuo. A pesar de lo anterior, estos son 
nombres familiares a la investigación histórica, y por ejemplo Palacios y Safford (2002) 
mencionan a Sergio y Julio Arboleda como líderes de la rebelión conservadora de 1851 la cual, 
                                                      
12 No es claro que estas minas sean o no las que se mencionan en diferentes trabajos, por ejemplo en Tovar Pinzón 
(1997), y que no las sitúan en el Chocó. La información original recolectada en el AGN reporta que los esclavos 
fueron manumitidos por Ramón Miller y Ramón Argáez, arrendatarios de la minas de Santa Ana y Santa Rosa 
respectivamente en el Cantón del Atrato.    32
entre otros objetivos, buscaba reversar la Ley de Manumisión
13. Aunque algunos autores 
mencionan que, en realidad, para 1851 ya los grandes señores de la región del Cauca habían 
aceptado lo inevitable, y que los objetivos principales de la rebelión eran otros, la realidad es que 
el Cuadro 4 muestra que todos estos esclavistas sólo manumitieron en 1852, es decir una vez la 
Ley de Manumisión los obligó. El que algunos grandes esclavistas no liberarán hasta que la 
fuerza de la ley los obligó sugiere que el impacto de la Ley de Manumisión fue determinante 
para acabar con la esclavitud. Visto en forma retrospectiva la idea de no tener esclavos no estaba 
totalmente arraigada en esta élite.  
  
Cuadro 4 
Principales dueños de esclavos 
                                                      
13 El nombre de Julio Arboleda no aparece en el Cuadro 4 porque únicamente se referencian aquellos que 
manumitieron más de cincuenta esclavos. Su nombre si está presente en la base de datos dado que manumitió 43 
esclavos, todos en 1852.   33
 
     Fuente: Archivo General de la Nación. Cálculos propios. 
 
La principal excepción en la tabla en cuanto a representación geográfica es Joaquín Mier de la 
provincia de Santa Marta quien liberó esclavos tanto en el cantón de Santa Marta como en 
Ciénaga. Esto no debe sorprender pues la familia De Mier fue de grandes terratenientes y en 
particular Joaquín quien incluso fue alcalde de Santa Marta
14.  
 
                                                      
14 Esta información se sacó de la presentación de Viloria de la Hoz, Joaquin (sin año) titulada “Empresarios de Santa 





Monasterio del Carmen 223 Popayán 1852
Napoleon Lozano 196 Chocó 1851
Carlos Olalla 181 Barbacoas 1852
*
Vicenta Mosquera 166 Barbacoas 1852
*
Rafael Diago 141 Barbacoas 1851
Manuel E. Arboleda 119 Popayán 1852
Joaquin Mosquera 114 Popayán 1852
Vicente Javier Arboleda 106 Popayán 1852
Vicente Olave 94 Barbacoas 1852
*
Francisco Del Castillo 98 Barbacoas 1851
Josefa Mosquera 97 Popayán 1852
Sergio Arboleda 88 Popayán 1852
Jose Antonio Mosquera 86 Popayán 1852
Fernando Ayala 85 Barbacoas 1852
Liboria Hurtado 83 Chocó 1852
*
Manuel Dolores Camacho 82 Buenaventura 1852
Vicente Javier Arboleda 78 Chocó 1852
Tomas Mosquera 76 Popayán 1852
Manuel Maria Mosquera 75 Popayán 1852
Valentina Serrano 75 Barbacoas 1851
Joaquin de Mier 74 Santa Marta 1852
Vicente Hurtado 74 Popayán 1852
Manuel Maria Mosquera 68 Chocó 1851
Manuel José Hurtado 68 Panamá 1851
Manuel Maria Lemos Valencia 65 Barbacoas 1852
*
Jose Joaquin Lemos 64 Barbacoas 1852
*
Jacinta Fernandez 58 Barbacoas 1851
José Antonio Mosquera 56 Barbacoas 1852
Hacienda Cañas Gordas 56 Buenaventura 1852
Manuel Maria Barona 54 Buenaventura 1852
Felipa Estupiñán 53 Barbacoas 1851
Gregoria Sarasti 53 Barbacoas 1851
Jose Maria Cuero (Hacienda de Mulalo) 53 Buenaventura 1852




Conocidos los grandes esclavistas de la época es interesante conocer la importancia regional 
relativa de los principales señores. Con este fin se construye un indicador de concentración 
denominado C4, por dueño y provincia, que se define como la suma de los esclavos manumitidos 
por los cuatro dueños con más esclavos con relación al total de esclavos en cada provincia. Por 
ejemplo, en el Chocó el C4 es 24%, lo cual indica que los cuatro primeros esclavistas tenían 
poco más del 24% de los esclavos totales que se manumitieron en esa provincia. El Gráfico 4 
presenta el ejercicio para el período 1849-1855. Se elige este período simplemente para 
maximizar el uso de los datos. 
 
El Gráfico 4 muestra que en las provincias donde se originó el mayor número manumisiones 
(Barbacoas, Buenaventura, Chocó y Popayán), la concentración, aunque moderada, no es 
necesariamente despreciable. El C4 para estas provincias oscila entre el 20% de Buenaventura y 
el 26% de Popayán. Si se tiene en cuenta la discusión relacionada con el Cuadro 4, donde se 




El Gráfico 2 indicaba que las provincias de Antioquia y Cartagena fueron también importantes 
centros esclavistas y por tanto el número de manumitidos fue relativamente alto. En ambos casos 
el C4 apenas ronda el 6%. La explicación para el caso antioqueño debe necesariamente girar en 
torno a su tradición abolicionista desde la primera etapa del proceso de manumisión. En un 
contexto como este no tenía mucho sentido la acumulación de esclavos a pesar que su 
importancia económica la llevará a mantener esclavos en un número nada despreciable. Así, a 
pesar de ser una región minera, Tovar Pinzón (1997) anota que la baja concentración de esa 
actividad en esa provincia fue una de sus características sobresalientes. El caso de Cartagena es 
similar en lo relacionado a su importancia económica, pero en este caso también hay cierta 
evidencia que la actividad de un buen número de esclavos era trabajar para las familias de las   36
élites locales. En este contexto se explica el número importante de esclavos, pero también su 
fuerte dispersión.  
 
En el Gráfico 4 también destacan las provincias de Neiva, Panamá y Santa Marta donde, en el 
período considerado, se manumitieron a razón de más de 190 esclavos en cada una, generando 
un C4 por encima del 30%. El principal esclavista, en Neiva, fue Francisco Caicedo del Cantón 
de Purificación, lo cual indica que las actividades agrícolas de la provincia dependían de manera 
importante de la mano de obra esclava. Por otra parte, revisando el Cuadro 4 se encuentra que el 
más importante esclavista de Panamá es Manuel José Hurtado, uno de los próceres de la 
independencia en aquel país, filántropo e importante comerciante de la región. Su origen payanés 
es una explicación facilista para el alto número de esclavos que disponía. En el caso de Santa 
Marta la concentración se centra en un solo individuo sobre quien ya se discutió anteriormente: 
Joaquín De Mier. Finalmente Túquerres y Vélez presentan altos niveles de concentración pero el 
número de esclavos manumitidos, 47 y 63 respectivamente son, en esencia, la principal 
explicación. 
 
Queda por discutir si el hecho de ser un gran esclavista otorgaba al dueño de los esclavos algún 
tipo de poder negociador sobre los miembros de la Junta de Manumisión. Recordando que sólo 
hasta la ley de 1850 se establecieron topes a los precios, es posible que incluso las grandes élites 
regionales tuviesen cierta capacidad de influir sobre el precio. Esta hipótesis se evalúa en la 
siguiente sección. 
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Los Precios  
 
Un aspecto importante al trabajar con precios en el siglo XIX colombiano es la necesidad de 
unificar la unidad monetaria a través del tiempo para, así, lograr series históricas comparables. 
La dificultad de esta labor se origina en que a lo largo del siglo XIX hubo una transición en el 
uso de la unidad monetaria en Colombia al variar entre otros factores el peso mismo de la 
moneda, en particular, y la equivalencia con el oro y la plata. A continuación se describen los 
criterios que se siguieron para unificar los precios observados durante todo el proceso de 
manumisión de esclavos. Dado que en el presente documento se maneja información de precios 
de esclavos durante la primera mitad del siglo XIX, es importante aclarar los criterios que se 
utilizan para construir las diferentes series. Así, siguiendo a Villalba Barriaga (1969), y a 
Ocampo (1994) se concluye que aunque el cambio más notorio fue a partir de 1846, en la 
práctica se utilizaron diversas monedas desde este año hasta por lo menos 1886.  
 
Simplificando, el concepto de 1 peso equivalente a 8 reales perduró desde la reforma monetaria 
de 1497 hasta 1846, momento en que se expide la ley de 2 de junio de ese año cuyo objeto fue 
cambiar el real como fracción del peso de ocho reales al de diez. La implementación de esta ley, 
sin embargo, al romper con una tradición de más de 300 años propicio confusiones que 
desordenaron el sistema monetario. Por ejemplo, en 1847, año en que aparecen los primeros 
pesos de 10 reales, se aceptaban tanto pesos de 8 reales como los nuevos de 10 reales. Adicional, 
y para generar más confusión, se autorizó entre 1847 y 1848 la circulación de monedas 
extranjeras siempre y cuando tuviesen la misma pureza y peso que la moneda granadina.  
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El proceso de cambio de la moneda se vio más complicado de lo esperado. Por ejemplo, se 
estableció que los particulares podían acudir a la Casa de la Moneda para cambiar el metal viejo 
por nuevo de ley superior. Con el fin de superar este panorama de confusión general, la ley de 30 
de mayo de 1853 estableció como unidad monetaria el peso, cuya fracción no eran ya los reales 
sino los décimos. Este sistema perduró durante varios años hasta finales del siglo XIX, aunque 
tampoco logró generar la estabilidad que el gobierno buscaba para el sistema monetario. No fue 
sino hasta la implementación paulatina de billetes en 1886 que, al sustituir poco a poco la 
moneda metálica, se empezó a clarificar el sistema monetario.  
 
Por tanto, a efectos de los precios que se utilizan en este documento, cuando la información 
original esté en pesos, se mantiene esta denominación. Cuando la información venga dada en 
reales, se equipara a pesos según el año de liberación del esclavo cuando exista la información 
caso contrario se utiliza el año de expedición del cuadro. Con el objetivo de distorsionar lo 
menos posible los datos, teniendo en cuenta la discusión anterior y en especial dado que en 
algunos cuadros trabajados se hace explícito que las autoridades seguían en 1852 tomando un 
peso igual a ocho reales, se mantiene esta tasa de cambio para todo el período bajo análisis
15.  
 
El Gráfico 5 presenta la evolución de los precios de los esclavos manumitidos tanto de manera 
anual como por intervalos de edad. El panel de la izquierda presenta los precios de los 
manumitidos por sexo desde 1823, mientras que el panel de la derecha, debido a la falta de 
información sobre la edad de los esclavos en los primeros años de la manumisión, sólo presenta 
manumitidos desde 1849.  
                                                      
15 Por ejemplo el folio 65R del rollo 3 del fondo de manumisión del AGN explícitamente habla de valores de los 




Con observaciones para 15.439 manumitidos, el avalúo promedio de los esclavos fue de 156 
pesos
16. El panel de la izquierda en el Gráfico 5 muestra importantes fluctuaciones que si no se 
analizan con cuidado puede llevar a confusión. El número de manumitidos en la muestra, aunque 
representativo, es escaso antes de 1848. El pico de 1827 para los hombres corresponde a 18 
esclavos manumitidos en la provincia de Popayán por diversos esclavistas, y la diferencia con las 
mujeres no es necesariamente representativa pues sólo hay una mujer que se manumitió ese año.  
 
                                                      
16  La importancia relativa del precio se puede medir comparándola con salarios de la época. Por ejemplo, en 
Antioquia en 1852, el sueldo anual de un administrador era de 720 pesos al año, el de un tenedor de libros 400, el de 
un oficial escribiente 240 pesos al año.   40
La mayor anomalidad parece estar en 1844 cuando el precio pagado por las mujeres es mayor 
que el precio de los hombres. El panel de la derecha en el Gráfico 5 muestra como una mujer de 
35 años era valorada más que un hombre de 60. En una muestra pequeña, como la de 1844 donde 
se tiene información para tres hombres y seis mujeres es posible que el precio promedio de estas 
últimas sea mayor porque presumiblemente ellas eran jóvenes y ellos mayores. La muestra de 
ese año corresponde a nueves esclavos manumitidos en la provincia de Bogotá, todos por el 
mismo dueño José María Gonzales. Especulando un poco, se puede suponer que para el Sr. 
Gonzales fue más rentable manumitir a sus esclavos viejos, aún por poco dinero, en lugar de 
seguir manteniéndolos. Ésta modalidad, la de manumitir esclavos entrados en años para no tener 
que mantenerlos es otro de los problemas que algunos autores achacan al proceso de manumisión 
en su primera etapa. Esta hipótesis se puede probar estadísticamente.  
 
Idealmente se quisiera analizar la edad al momento de la manumisión a lo largo de todo el 
proceso. Pero, como anteriormente se mencionó, no hay registros de edad en los primeros años 
de la manumisión. La mejor alternativa, suponiendo una correlación negativa importante entre el 
precio y la edad, es calcular precios promedios y comparar los resultados en ambos períodos. El 
avalúo promedio de los manumisos se calculó para dos períodos: 1823 – 1849, y 1850 – 1852. 
La comparación se realizó utilizando una prueba “t” donde se busca determinar la diferencia 
estadística en ambos períodos. El resultado corrobora la hipótesis, es decir, los precios antes de 
1850 son estadísticamente menores a los precios posteriores a 1850
17. Dado que el Gráfico 5 
muestra unos precios más bajos en 1849, con el fin de descartar posibles sesgos en el ejercicio, 
                                                      
17 El ejercicio se realiza con 10.589 observaciones en el período posterior a 1850 y 202 de 1849 hacía atrás. El 
precio promedio es de 127 pesos en el primer período y de 157 pesos en el segundo, lo cual los hace 
estadísticamente diferentes al 1%.     41
éste se repite incorporando 1849 al período final de la manumisión. Los períodos en este segundo 
ejercicio son, por tanto, 1823-1848 y 1849-1852. El resultado del ejercicio es el mismo, los 
precios son significativamente más bajos en los primeros años de la manumisión
18. El ejercicio 
se repitió, con el mismo resultado, por género, es decir, tomando separadamente a hombres y 
mujeres
19. En conclusión, si se considera que la inflación en el período es despreciable y, como 
se demuestra más adelanta, los precios se correlacionan bastante bien con la edad, en efecto, 
durante los primeros años de la manumisión los esclavos liberados tendían a ser relativamente 
más viejos que los de la segunda etapa. 
 
Finalmente, el Gráfico 5 muestra una disminución sistemática de los precios a partir de 1850, 
preciso en aquellos años cuando el proceso de manumisión se impulsó. La causa principal de este 
comportamiento, por supuesto, está ligada a la misma regulación, pues ésta impuso precios topes 
en 1850 y posteriormente los bajó en 1851. Sin embargo, otros factores pueden haber influido, 
por ejemplo la edad o la procedencia de los esclavos. Esta posibilidad se evalúa en breve. 
 
El panel de la derecha en el Gráfico 5 confirma la diferencia sistemática entre la valoración que se 
daba a hombres y mujeres. Esto no es particularmente novedoso, pero sí lo es la no linealidad 
que se observa en esas diferencias. Entre los 30 y los 40 años la diferencia de precios parece 
ampliarse debido a la mayor valoración relativa de los hombres. Esto contrasta con lo que ocurre 
                                                      
18 En este caso el ejercicio se realizó con 10.609 observaciones en el posterior a 1849 y 182 de 1849 hacía atrás. El 
precio promedio es de 128 pesos en el primer período y de 157 pesos en el segundo lo cual, nuevamente, lo hace 
estadísticamente diferentes. 
19 El resultado con el corte en 1849 da, para hombres, un precio promedio en la primera etapa de 140 pesos, menor a 
los 176 de la segunda etapa. En el caso de las mujeres el precio promedio en la primera etapa es de 118 pesos el cual 
contrasta con los 143 de la segunda etapa. El resultado para 1850 es similar y no se reporta para evitar ser 
redundante. En todos los casos los resultados son estadísticamente diferentes al 1%.   42
entre los 45 y 55 años donde los precios de hombres y mujeres nuevamente divergen pero, en 
este caso, debido a la menor valoración relativa de las mujeres. 
 
La riqueza de la información permite realizar una serie de estimativos sobre los determinantes de 
los precios de los manumitidos. El ejercicio de la forma que se muestra en la ecuación (1) 
permite determinar las diferencias de precios por provincia y año controlando por las variables 
demográficas disponibles. Adicionalmente, la ecuación (1) permite determinar estadísticamente 
si la hipótesis según la cual los grandes esclavistas obtenían o no algún tipo de ventaja en los 
precios es válida o no.   
( 1 )        ( ) t j j D ijt ijt ijt T R N E G f P , , , , ⊂ =  
La ecuación (1) implica que el precio pagado por el individuo i en la provincia j en el año t es función del 
género ( ) ijt G , la edad ( ) ijt E , el número de esclavos (N) que manumitió el dueño (D) en la provincia j, la 
provincia ( ) j R y el año () t T . Idealmente se quisiera correr la regresión utilizando la información de todos 
los manumitidos, sin embargo, la falta de información sobre la edad de los manumisos en los primeros 
años del proceso impide realizar este ejercicio
20. Por tanto, únicamente se utilizan aquellos manumisos 
para los cuales se reporta la edad.  
 
Se realizaron dos ejercicios, uno sin incorporar N, el otro incorporando esta variable
21. Los resultados de 
la estimación, utilizando el año de liberación de los esclavos, se presentan en el Cuadro 5. Por razones de 
espacio los coeficientes de los efectos de provincia se envían al anexo.  
                                                      
20 El ejercicio se realizó, pero en esencia es una regresión de precios contra efectos fijos de provincia y año y los 
resultados no son muy dicientes.  
21 Las regresiones se realizaron utilizando MCO, corrigiendo los errores estándar según la técnica propuesta por 
Huber - White, y se hizo clustering por provincia con lo cual se relaja el supuesto de independencia de los errores al 




La utilización de la edad en el modelo restringe el alcance de la regresión a aquellos esclavos 
manumitidos desde 1849 a 1852. El número de observaciones, 5.581, sigue siendo suficiente 
para contar con resultados estadísticos robustos y confiables. El modelo (a) es el más básico que 
se puede construir con la información disponible. Los resultados indican que en promedio el 
(a) (b)
Var. dep. precio en pesos








No. Manumitidos por dueño 0.111
[0.11]

















Errores Estándar en Corchetes
* Significativo al 10%, ** al 5%, ***al 1%
 
Fuente: Archivo General de la Nación. Cálculos Propios
Coeficientes de provincias en el anexo. Dummy de año respecto a 1850.
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avalúo de un hombre fue de 39 pesos más que el de las mujeres. Con un precio promedio de 149 
pesos, no deja de ser una cifra significativa.  
 
Los coeficientes de edad indican que los precios suben hasta la edad de 28 años momento a partir 
del cual empiezan a caer sistemáticamente. Puesto que la edad mínima en la muestra es de 25 
años, y dado que el promedio de edad es de 28 años, en la práctica este resultado indica que, 
como se mostró en el panel b del Gráfico 5 el avalúo con la edad va a ser menor.  
 
Una de las aparentes paradojas en la etapa tardía del proceso de manumisión es el número tan 
alto de esclavos liberados en 1850 y 1851, cuando aún la Ley de Manumisión no entraba en 
vigencia. Como ya se discutió más arriba, esto se explica por el giro político que dio el país en 
1849, y por la polarización que se generó en eso años. Además, la diferencia de precios se 
explica en buena parte por la regulación misma, donde se impusieron unos topes en 1850, 
vigentes hasta el 31 de diciembre del 1851, que luego se sustituyeron por otros menores en 1852. 
El ejercicio econométrico sugiere que en realidad, en términos estadísticos, los precios entre 
1849 y 1850, y 1850 y 1851 no eran diferentes. Es decir, no hay evidencia estadística que 
indique una desvalorización de los esclavos como “activos” en los años previos a la liberación de 
los mismos. Esto sugiere que los topes impuestos en 1850 se aproximaron a los precios de 
mercado en el contexto de la manumisión. Por tanto, el flujo de manumitidos en 1850 y 1851 
debe explicarse más por razones ideológicas asociadas a las disputas políticas y no por 
motivaciones económicas.  
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El análisis de los coeficientes por provincias, cuyos coeficientes estimados se muestran en el 
anexo, indica que, controlando por edad y género, las diferencias regionales no eran masivas 
aunque si había algunas. Así, con relación a Bogotá, los precios en Buenaventura, Córdoba y 
Socorro eran 51, 50 y 63 pesos más altos. Entre tanto, en Tunja y Vélez los precios fueron 50 
pesos más bajos. El resto de las provincias para las cuales hay precios disponibles, no presenta 
diferencias estadísticamente significativas con Bogotá.  
 
La columna (b) del Cuadro 5 adiciona una variable a la regresión cuyo objetivo es determinar si 
los grandes esclavistas tenían alguna ventaja en términos del precio recibido por cada esclavo. La 
variable “número de manumitidos por dueño” se  define como el número total de manumitidos 
por dueño en una provincia determinada. A priori, sin embargo, el signo esperado no es claro. 
Por una parte, un señor con muchos esclavos puede lograr que le aumenten el precio, pero por 
otra, la autoridad puede alegar economías de escala y en la práctica avaluar más baratos el 
esclavo promedio.   
 
Los coeficientes estimados indican que, en efecto, al momento de avaluar los esclavos, se 
obtenían mejores precios cuando se disponía de un número significativo de esclavos
22. 
Específicamente, el precio promedio de los esclavos crece hasta el punto en el que el dueño 
manumite un máximo de 35 empleados; a partir de ahí el avalúo cae. El impacto del número de 
esclavos, aunque estadísticamente significativo es, a nivel individual, económicamente bajo, 
pues en el punto máximo, el incremento adicional en el precio promedio recibido es de poco 
                                                      
22 Aunque en el Cuadro 5 el coeficiente del “número de manumitidos por dueño” es apenas significativo al 89%, una 
prueba “F” sobre la significancia estadística conjunta de esta variable y su cuadrado muestra que son significativas 
al 95%.   46
menos de dos pesos. Sin embargo, si un señor en particular lleva 35 esclavos para manumitir, se 
estaría ganando, sólo por eso, 70 pesos adicionales. Además, si se tiene en cuenta que en la 
muestra incluida en la regresión el número promedio de manumitidos  por dueño es de 3 
esclavos, la cifra no es del todo despreciable. Las causas de este comportamiento no son claras, y 
queda para una investigación futura, adicional a este trabajo. Sin embargo, y de manera 
especulativa, es posible que entre el avaluador designado por la junta de manumisión y el dueño 
se diese una negociación sobre el precio de los esclavos, basados no sólo en las características 
del individuo, sino también en el número de esclavos que el amo pensaba manumitir. El dueño 
podría solicitar un precio más alto a cambio de manumitir más esclavos, pero hasta cierto punto. 
Pasado ese punto, por una simple cuestión de falta de recursos, el precio promedio del esclavo 
tendería a la baja.  
 
Por último, los resultados son totalmente robustos a la inclusión de la variable del “número de 
manumitidos por dueño”. Por tanto, el efecto de la edad sobre los precios sigue siendo negativo 
de la misma magnitud que en la columna (a), y un hombre sigue siendo, en promedio, casi 40 
pesos más costoso que una mujer.  
 
En conclusión, los precios de los manumitidos son menores a medida que el esclavo envejecía, 
era superior para los hombres, y se presentaban algunas diferencias regionales. Además, en la 
medida que un esclavista tuviese un número importante de esclavos, el precio promedio 
aumentará ligeramente. Al ser esto cierto, cuando el número de esclavos es alto, el aumento en el 
precio no es despreciable.    47
Conclusión  
 
La liberación definitiva de los esclavos manumitidos en Colombia fue el punto final a un proceso 
de casi medio siglo. Si los factores externos fueron claves para dar inicio al proceso, los factores 
internos fueron determinantes para explicar la gradualidad del mecanismo diseñado en 1821 y su 
fluctuante y aparentemente desordenada evolución.  
 
Los factores externos fueron claves para la manumisión en las primeras décadas del siglo XIX 
porque coincidió con el fortalecimiento del Reino Unido, el debilitamiento de la influencia 
española en América y la consecuente guerra de independencia en la Nueva Granada. Los 
factores internos fueron determinantes porque coincidieron con la independencia y la creación de 
una nación. Los “padres de la patria” no lograron, sin embargo, consenso sobre la necesidad de 
liberar de manera inmediata y sin contraprestaciones a la población esclava. Aunque es 
contradictorio, la importancia de los esclavos como generadores de riqueza fue su perdición, 
pues las elites esclavistas veían la abolición como un ataque directo contra su poder económico y 
quizás también el político. El resultado de los diferentes puntos de vista, y el consenso en torno 
al esclavo como “activo”, llevó al diseño de un mecanismo de liberación gradual donde el Estado 
se comprometía a compensar a los antiguos dueños por la pérdida de, lo que en esa época 
consideraban, su propiedad.  
 
La gradualidad del proceso debía terminar con la esclavitud en 1839. Sin embargo, ya en los 
años veinte se preveía que la gradualidad habría de fracasar, motivado por la oposición de los 
grandes esclavistas, la falta de recursos de las juntas de manumisión y la poca capacidad del   48
Estado para imponer la implementación de la normativa vigente. El desorden institucional obligó 
a emitir leyes y decretos cuyos efectos fueron escasos.  
 
En cualquier caso, la normativa establecía el año de 1839 como aquel en el cual los primeros 
negros habrían de ser totalmente libres. Pero ese año coincidió con la denominada Guerra de los 
Supremos. La guerra primero pospuso la ejecución de la normativa vigente, y su resultado llevó 
a nuevas leyes cuyo objetivo era favorecer los intereses de los grandes esclavistas. Así, en 1842 
se pospuso de facto la liberación de los esclavos por otros siete años más y además se abrió la 
puerta al comercio de esclavos, algo prohibido desde las primeras leyes de manumisión. El 
panorama cambió radicalmente en 1849 con la llegada al poder de liberales que defendían el fin 
de la esclavitud como uno más de los pasos necesarios para comenzar la construcción de un 
Estado moderno. Sin embargo, no fue hasta 1851 que las mayorías en el Congreso le permitió 
pasar la Ley de Manumisión que liberaría a todos los esclavos, de manera definitiva, a partir del 
primero de enero de 1852. Las dificultades no tardaron en llegar, pues ya en 1851 se generaron 
importantes revueltas particularmente en zonas donde la existencia de los esclavos se 
consideraba necesaria para mantener el ritmo de actividad económica. Las diferencias políticas 
en esta ocasión, sin embargo, no fueron suficientes para lograr acabar con la esclavitud, y en 
efecto, en 1852 incluso los grandes esclavistas del occidente colombiano procedieron a liberar a 
sus esclavos.  
 
Este documento, además de describir en detalle el proceso de manumisión, ha presentado una 
rica variedad de indicadores sobre los manumitidos y sus dueños basándose en una base de datos   49
única, recolectada a lo largo de poco más de dos años del Archivo General de la Nación en 
Bogotá y el Archivo Histórico de Antioquia en Medellín.  
 
La información recolectada establece que el proceso de manumisión libero a por lo menos 
16.812, la mayoría mujeres, cifra considerable si se compara con los censos de la época. Este 
trabajo confirma, además, los resultados de estudios anteriores, en el sentido que la gradualidad 
fue en esencia un fracaso porque la liberación de esclavos en los primeros 25 años del proceso de 
manumisión fue mucho menor a lo que esperaban aquellos ilusionados con ver una Colombia sin 
esclavitud. Además, la riqueza de la información utilizada en este trabajo, permite establecer con 
cierto grado de precisión que además de liberarse pocos esclavos en esos primeros años, los que 
se liberaron tendían a ser aquellos entrados en años, hecho que rompía completamente con el 
espíritu de la ley implementada en 1821.  
 
El documento también confirma la relevancia de las provincias del Pacífico colombiano como 
grandes centros esclavistas, y por tanto como gran fuente de manumisión de esclavos. Además se 
demuestra que también Antioquia y Cartagena liberaron un gran número de esclavos. En cuanto 
a la primera etapa del proceso de manumisión, aún con números absolutos bajos, las provincias 
que relativamente liberaron más esclavos fueron Antioquia y Bogotá. El caso de está última es de 
particular interés porque fue el primer centro de liberación de esclavos durante los años 30 y 40. 
El trabajo sugiere también que las otras fuentes de liberación fueron relativamente marginales. El 
número de fugados se concentró en los años de mayor turbulencia política, por ejemplo durante 
la Guerra de los Supremos y el número de esclavos que pagaron (aunque sea parcialmente) su   50
libertad no fue, aparentemente, muy alto. Esto implica que para un esclavo era mejor aprovechar 
los tiempos de turbulencia para fugarse que trabajar durante años para lograr su liberación.  
 
El trabajo muestra también una selección de los grandes esclavistas colombianos, sobresaliendo 
en esta faceta familias tradicionales del suroccidente colombiano, como son los Arboleda o los 
Mosquera. Además hay casos particulares en provincias como Panamá y Santa Marta donde la 
alta concentración en unos pocos esclavistas sugiere también la concentración del poder 
económico en unas pocas familias. El ejercicio estadístico que se llevó a cabo sugiere que la 
concentración en el número de esclavos tuvo cierto efecto en el precio, aunque no de manera 
lineal. El efecto neto de ciertas familias sobre el precio en el que se avaluaron sus esclavos queda 
para otro trabajo actualmente en curso. Finalmente, se demuestra que los hombres eran 
avaluados en más que las mujeres y que el precio en el que se avaluaban tenía una tendencia 
decreciente con la edad.  
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Anexo   52
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[0.11]

















































Standard errors in parenthesis
* Significant at 10%, ** at 5%, ***at 1%
 
Source: Archivo General de la Nación. Own estimations
Province dummy relative to Bogotá
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